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Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuxe

0. 06. Q&
Broj: S1 3 U 051139 25U | :
Sarajevo, 26.05.2026. godine v 5] 3~ 1 ;7/0. | %5
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Zeljke Krmek kao predsjednika vije¢a, Amira
Kapetanovica i Maide Biki¢ kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Slavice Malinarié
kao zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja ,EURO DAM JAS" d.0.0. Lukavac,
ulica Lukavackih brigada bb, koga zastupa Sanel Neziri¢ , advokatu iz Sarajeva,
ulica La Benevolencija br. 2, protiv rjedenja broj: IJN2-03-07-1-3042-8/24 od
13.01.2025. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar,
ulica Vukovarska 10b u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 26.05.2026. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj i datum kao u uvodu presude odbijena je kao
neosnovana zalba izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca - LOT 1
broj: U.D.-01.-04.- 18621/24 od 20.11.2024. godine, ugovornog organa ,JP BH
POSTA" d.o.o. Sarajevo- Centar posSta Tuzla, u otvorenom postupku javne
nabavke usluga ,OdrZavanje i servisiranje vozila Centra posta Tuzla", za LOT 1 -
~Odrzavanje i servisiranje vozila WV". Odbijeni su zahtjevi za naknadu trodkova
zalbenog postupka kao i za povrat naknade uplacene na ime pokretanja
Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu zbog povrede odredbi materijalnog
prava, te pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. S tim u vezi, istice
da tuZitelj niti u Zalbi nije osporavao da je isti u ponudi dostavio dvije potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima i to na stranici 53. ponude dostavljena je Potvrda o
uspjesnoj realizaciji ugovora o servisiranju putnickih vozila izdata od strane
drustva ,KING" d.o.0. Lukavac od 20.05.2024. godine na iznos od 25.483,74 KM
bez PDV-a, te na stranici 54. i 55. svoje ponude dostavljena je Potvrda o
uspjesno realizovanim ugovorima izdata od strane JpP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija® Tuzla od 06.11.2024. godine na
ukupan iznos pobrojanih ugovora i to u vrijednosti od 121.271,50 KM bez PDV-a
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na jednoj potvrdi, kako je trazeno tenderskom dokumentacijom (u daljem
tekstu TD). Dakle, tuZitelj ponovo ukazuje je u ponudi dostavio dokaze na ime
uspje$no realizovanih ugovora u ukupnoj vrijednosti od 146.755,24 KM bez
PDV-a. Suprotno zakljuku tuzene da tuZzitelj nije ispunio trazeni zahtjev iz TD, a
kako je Ugovorni organ u TD zahtijevao dokaz uredno izvréenim ugovorima u
vrijednost od minimalno 100.000,00 KM bez PDV-a, smatra da je jasno da je
tuzitelj ispunio propisani uslov ugovornog organa iz TD. Nadalje tuzitelj u svojoj
tuzbi osporava i ponudi izabranog ponudacda te istice da je izabrani ponudac u
ponudi dostavio dvije potvrde o urednom izvr$enju ugovora i to na stranici 60.
ponude dostavljena je Potvrda o izvrSenju ugovora za usluge servisa i popravke
motornih vozila izdata od strane Grani¢ne policije BiH od 13.03.2024. godine na
iznos od 176.926,46 KM sa uracunatim PDV-om, a koja Potvrda se odnosi na
uspjesnu realizaciju tri okvirna sporazuma, za LOT 1, 21 3, za period realizacije
u toku 2022. godine, kao i potvrdu o izvrSenju ugovora za usluge servisa i
popravke motornih vozila izdate od strane Grani¢ne policije BiH od 13.03.2024.
godine na stranici 61. ponude, a na iznos od 252.723,57 KM sa uraunatim PDV-
om, a koja Potvrda se odnosi na realizaciji istih okvirnih sporazuma, za LOT 1.2
I 3, samo za period realizacije u toku 2023. godine. S tim u vezi istiCe da je
ugovorni organ u TD jasno zahtijevao uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje
jednog ugovora, te dostavljanje potvrda o urednom izvrSenju okvirnog
Sporazuma nije u skladu sa propisanim zahtjevom Ugovornog organa u TD.
IstiCe i to da ni Zakon o javnim nabavkama ne poznaje institut niti termin;
~potvrde o urednom izvrSenju okvirnog sporazuma", vec isklju¢ivo urednom
izvrSenju ugovora, a $to tuZena apsolutno nije cijenila u svom rjesenju. Smatra
da posebno ostaje nejasno koliko je to ugovora zaklju¢eno po osnovu svakog
pojedinacnog Okvirnog sporazuma za LOT 1,2 i 3 i po kojim vrijednostima i iz
kojeg razloga tuzena ovakve navode nije razmatrala niti obrazlo%ila niti se uopce
bavila takvim krucijalnim razlozima. Iz dostavljene dvije potvrde izabranog
ponudaca nije vidljivo da li izabrani ponuda& ima reference trazenu u TD, a koja
se odnosi na uspjesno iskustvu u realizaciji ugovora i to u iznosu od 100.000,00
KM bez PDV-a za uredno izvrenje jednog ugovora, a koje okolnosti je tuzena
apsolutno propustila da cijeni i o istima raspravlja, a koji su bili kljuéni za
donosenje pravilne i zakonite odluke tuZene. Konaéno je predlozio da se tuzba
uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tufenom na ponovni postupak,
uz naknadu troSkova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i ugovorni organ su predlozili da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (»Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10), pa je odludio kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi da je ugovorni
organ JP BH PosSta Sarajevo- Centar Poéta Tuzla) je pokrenulo Otvoreni
postupka za dostavu ponuda: Odrzavanje i servisiranje vozila centra posta Tuzla
po lotovima LOT1, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih
nabava broj: 240901-1-2-27-3-26/24 od 18.10.2024. godine, te je nakon

2

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



provedenog donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada LOT 1 broj: U.D.-
01-04-18621/24 od 20.11.2024. godine, kojom se Okvirni sporazum dodjeljuje
ponudaCu UNITRADE d.o.o. Ljubuski. TuZitelj je protiv navedene odlukevizjavio
zalbu koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjesenja jer je
zakljuCio da ponuda tuzitelja nije bila u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije bududi da nije dostavio valjanje potvrde o izvréenim ugovorima,
dok je sa druge strane ponuda izabranog ponudada u cijelosti u skladu sa
tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog sudskog vijeca osporeni akt je na zakonu zasnovan i tuZeni
organ je postupio u skladu sa zakonom kada je odbio Zalbu tuzitelja kao
neosnovanu.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,59/22
i 50/24 u daljem tekstu ZIN) je poseban materijalno-pravni propis kojim se na
uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti u¢esnika
U postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava, omogucavanjem aktivne i pravi¢na konkurencija
medu potencijalnim dobavlja¢ima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri
svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavlja¢, a na strani potencijalnih
dobavljata je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uslove koje su
objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjasnjavanja o svim &injenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo
nadalje znadi da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u
skladu sa odredbama ¢l. 53. do 55. ZIN i Uputstvom za pripremu modele
tenderske dokumentacije i ponuda ( SluZbeni glasnik BiH broj 90/14). Posebno
se mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije postovati princip jednakog
tretmana i nediskriminacije ponudaca. Dalje ¢lanom 48. istog Zakona propisano
Je da moze, ovisno o vrsti, koli&ini ili opsegu ili namjeni predmeta nabave,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicky i profesionalnu sposobnost. Ako
ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno provedenim ugovorima, taj se dokaz
podnosi u obliku popisa provedenih ugovora uz potvrdu koju daje druga
ugovorna stranka o njihovoj realizaciji. Clankom 50. stava 1. tacka a) ZIN
propisano je: U postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ moze
zahtijevati jedan ili viée dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponudaca, i to: a) spisak izvrSenih ugovora u skladu sa ¢lanom 48,
stav 2. ovog Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne
duZi od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno poéetka poslovanja, ako je
kandidat/ponudaé registriran, odnosno poCeo sa radom prije manje od tri
godine. U slucaju da takvu potvrdu iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od
ugovorne stranke koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno provedenim ugovorima uz predoCavanje dokaza o ucinjenim pokusajima
da se takve potvrde osiguraju. Nadalje &anom 57. stav 1. ZIN propisano je da
U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije, dok je &lanom 68. stav 4) tacka i) ZIN, propisano je

3

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



da Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesScée ili ponudu ako nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Kako to proizlazi iz stanja spisa ugovorni organ je u tacki 7.3.1. a) TD
propisao da Sto se ti¢e tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju
ispuniti sljede¢e minimalne uslove, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana
48. i 50. Zakona a to su: a) UspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog
ugovora u posljednje 3 godine koji se odnosi na predmet ove nabavke, Cija
minimalna vrijednost treba biti u iznosu za Lot 1 100.000.00 KM. Dalje tackom
7.3.2. a) tenderske dokumentacije propisano je: Ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca ¢e se izvrsiti na osnovu jednog ili vise dokaza: a) Spisak
izvrSenih ugovora o pruzenim uslugama koje su predmet ove nabavke u
posljednje 3 (tri) godine od dana obavjeStenja o nabavi ili od datuma
registracije, odnosno proteka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno
poceo da radi prije manje od tri godine. Uz Spisak izvrSenih ugovora ponudac je
duzan dostaviti minimalno jednu potvrdu u gore zahtijevanom iznosu, koja je u
vezi sa Spiskom izvrSenih ugovora, koju daje druga ugovorna strana, a koja
obavezno sadrzi: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i
navode o uredno izvrsenim ugovorima. U slu¢aju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,
vazi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predolenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbjede.

Tuzitelj je u svrhu dokazivanja ispunjavanja navedenog uslova dostavio tri
potvrde: prva na iznos 25.483,74 KM bez PDV-a, a druga potvrda sadrzZi naslov
sa ,dva okvirna sporazuma“ OS EDTZ-58-1/22 i OS EDTZ-97-3/23 i to ,prvi
okvirni sporazum" je sacinjen od viSe ugovora u manjem iznosu $to njihov zbir
¢ini iznos od 70.141,15 KM, te ,drugi okvirni sporazum® sadinjen od vie
ugovora u manjem iznosu 5to njihov zbir €ini iznos od 51.130,35 KM. Stoga po
ocjeni ovoga vijeca pravilno je tuZeni utvrdio da nijedna potvrda tuzitelja ne
sadrzi iznos od 100.000,00 KM ili vise, te se ne moze uzeti zbir dvije potvrde $to
tuZitelj potencira jer se jasno vidi iz spiska ugovora, a i same potvrde da je
izdata na temelju dva razlicita okvirna sporazuma kroz dva razli¢ita perioda i za
vise razli¢itih ugovora. Stoga tuzitelj nije postupio u skladu sa propisanim
uslovima ugovornog organa iz tacke 7.3., 7.3.1. a) i 7.3.2. a) TD, bududi da je
ugovorni organ izriCito zahtijevao iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora
u posljednje 3 godine koji se odnosi na predmet ove nabavke, ¢ija minimalna
vrijednost treba biti u iznosu za Lot 1 100.000.00 KM, a tuzitelj takvu potvrdu
nije dostavio, ¢ime je postupio u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 57. stav 1.
ZIN, zbog Cega je pravilno njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom.

Nadalje neosnovani su prigovori tuZitelja kojim osporava ponudu
izabranog ponudaca. Naime iz ponude izabranog ponudaca proizilazi da je isti
dostavio dvije potvrde i to potvrdu o izvrSenju ugovora za usluge servisiranje i
popravke motornih vozila broj: 17-06-4-16-21/158/24 od 13.3.2024.godine po
okvirnom sporazumu broj: 17-06-4-16-2-1-67/22 od 01.08.2022.godine, gdje je
jedna ugovorna strana (primaoc) Grani¢na policija BiH, a druga ugovorna
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strana tuZitelj i Cija je vrijednost za 2022.godinu: 176.926,46 KM sa PDV-om,
te drugu potvrdu broj: 17-06-4-16-21/158/24 od 13.3.2024.godine na iznos
252.723,57 sa PDV-e koja se odnosi za okvirni sporazum Lot 1, 2i 3 za period u
toku 2023.godine, takode gdje je jedna ugovorna strana (primaoc) Granicna
policija BiH, a druga ugovorna strana tuZitelj. Dakle iz ponude izabranog
ponudaca vidljivo je iz prve potvrde da je izdata na temelju jednog okvirnog
sporazuma iz Cega se nespornim zakljuluje da isti sadrzi ,tri lota", te nadalje da
ugovor uredno izvrSen za period 01.08.2022.godine do 31.12.2022.godine u
iznosu 176.926,46 KM sa PDV-e, a iz druge potvrde da je takode izdata na
temelju jednog okvirnog sporazuma te da je ugovor uredno izvrsen za period
01.01.2023.godine do 31.12.2023.godine u iznosu 252.723,57 KM sa PDV-eg,
¢ime je izabrani ponuda¢ suprotno prigovorima tuzitelja ispunio trazeni uslov iz
tacke 7.3., 7.3.1. a) i 7.3.2.. a) tenderske dokumentacije. Stoga tuzbeni navodi
kojim se ukazuje da je izbrani ponuda¢ dostavio potvrde sa zbirnom vrijednosti
ugovora realizovani na osnovu okvirnog sporazuma nisu taéni. Ovo iz razloga sto
nije sporno da okvirni sporazum u smislu ¢lana 2. stav 1 tacka n) ZIN
predstavlja sporazum izmedu jednog ili vie ugovornih organa i jednog ili vise
dobavljaca, zakljuen u pisanoj formi, kojim se definidu uslovi pod kojim se
mogu dodijeliti ugovori tokom odredenog vremenskog perioda, u skladu sa
predvidenom cijenom i, gdje je moguce, predvidenim koli¢inama. Drugim
rijeCima okvirni sporazum predstavlja sporazum na osnovu kojeg se zakljucuju
pojedinacni ugovori. Iz naprijed navedenih potvrda izabranog ponudaca vidljivo
je da potvrde pored navodenja okvirnog sporazuma sadrii i podatke i
pojedinacnog ugovora, ne zbirnih ugovora kako to pogreSno ukazuje tuZitelj,
zakljuCenog na osnovu okvirnog Ssporazuma za 2002 i za 2023 godinu, u
vrijednosti i vecoj od trazene tenderskom dokumentacijom.

Dalje tuZitelj, u smislu odredbe ¢lana 102. stav 3. ZIN (“Sluzbeni glasnik
BIH” broj: 39/14) nije dokazao ili bar uéinio vjerovatnim postojanje ¢injenica i
razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi. Ostali navodi
tuZitelja, a koji su isticani i u 3albenom postupke te o kojima osporeno riedenje
sadrZi relevantna obrazloZenja, nisu od utjecaja na rjeSenje konkretne pravne
stvari pa ih sud nece posebno obrazlagati.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena to nema ni zakonskog osnova za
naknadu troSkova upravnog spora koji potraZzuje tuZitelj, sve u smislu odredbe

Clana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02
do 74/10).

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 2. (“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Slavica Malinarié¢
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